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Emendamento del Parlamento

Emendamento <NumAm>106</NumAm>
<Article>Articolo 2, paragrafo 1</Article>
1. Fatti salvi gli strumenti vigenti o da adottare nella legislazione comunitaria o nazionale, e sempre che questi siano più favorevoli ai titolari dei diritti, le misure di cui alla presente direttiva si applicano alle violazioni dei diritti derivanti dagli atti comunitari ed europei relativi alla tutela della proprietà intellettuale il cui elenco figura in allegato e dalle normative adottate dagli Stati membri per uniformarsi a tali atti, allorché tale violazione è commessa a fini commerciali o arreca un danno considerevole al titolare del diritto.
1. Fatti salvi gli strumenti vigenti o da adottare nella legislazione comunitaria o nazionale, e sempre che questi siano più favorevoli ai titolari dei diritti, e conformemente all'articolo 3, le misure di cui alla presente direttiva si applicano:


a) alle violazioni intenzionali dei diritti d'autore e diritti connessi, dei diritti sui generis di un fabbricante di una base dati e del creatore delle topografie di prodotti a semiconduttori, commesse nel corso di un'attività commerciale;




b) alla contraffazione commerciale di prodotti brevettati e di indicazioni geografiche o indicazioni di origine, effettuate con l'intenzione di ingannare o di fuorviare i consumatori.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Motivazione

Come risulta chiaramente d</OptDelPrev>al Libro verde sulla contraffazione e la pirateria del 1998, la logica fondamentale alla base dell'attuazione della direttiva di esecuzione è di ridurre le distorsioni nel mercato interno unico UE riducendo le disparità tra leggi nazionali che possono creare opportunità per violazioni dei diritti d'autore su ampia scala e pirateria dei brevetti. Tuttavia, questa logica non si applica alle violazioni non intenzionali o su scala non commerciale. In vista delle ampie differenze esistenti tra le leggi degli Stati membri in materia dei diritti d'autore e diritti connessi, e le leggi sui brevetti, si registrerà pertanto una differenza significativa per quanto riguarda la determinazione degli atti che costituiscono violazione a norma delle varie leggi nazionali. Ad esempio, se un consumatore crea una copia MP3 di un CD audio acquistato e lo copia su un CD-ROM destinato ad uso personale nella sua autovettura, tale azione può costituire una violazione in uno Stato membro, ma non in un altro. Inoltre, le piccole imprese che in buona fede utilizzato software che in un secondo tempo viene accusato di violare i diritti di proprietà dovrebbero essere considerati come falsari commerciali. Pertanto, è opportuno e giusto armonizzare l'attuazione soltanto a livello delle violazioni commerciali intenzionali in quanto si tratta dell'unico standard comune in tutti gli Stati membri e rappresenta il modo migliore per sopprimere le distorsioni nell'ambito del mercato interno.

Analogamente, per quanto riguarda la legge sui brevetti, il campo di applicazione della direttiva dovrebbe essere limitato all'utilizzazione di un marchio volto a fuorviare o ingannare i consumatori al momento dell'acquisto, allo scopo di assicurare che la direttiva si applichi soltanto ai diritti protetti dalle leggi sulla proprietà intellettuale riconosciuti in tutti gli Stati membri. Poiché soltanto alcuni Stati membri proteggono altre attività che non rientrano nella violazione dei brevetti, come la "concorrenza sleale" e "passing off", la direttiva dovrebbe essere limitata a sanzionare le violazioni dei brevetti intenzionali, e su scala commerciale che sono comuni a tutti gli Stati membri.

Questo era chiaramente lo scopo del Libro verde del 1998 in base al quale sono state formulate le presenti proposte: "I concetti tuttavia non coprono atti che possono talvolta essere equiparati dai profani alla contraffazione o alla pirateria come quelli che rientrano soltanto nella categoria della concorrenza sleale o del parassitismo che non riguardano direttamente un diritto di proprietà intellettuale (ad esempio, prodotti simili). Gli atti che non costituiscono violazioni di un diritto di proprietà intellettuale, come gli atti coperti dal principio dell'esaurimento dei diritti comunitari, parimenti non rientrano nell'ambito di questo Libro verde". (Commissione delle Comunità europee, Libro verde sulla lotta contro la contraffazione e la pirateria del mercato unico, COM(98), sezione 1.4, pag. 7).

In questo emendamento sono chiaramente enumerati i diritti di proprietà intellettuale che devono essere protetti a livello UE per proteggere i titolari dei diritti contro la contraffazione e la pirateria commerciale.

</Amend>
<Amend>

<Date>{03/04/2004}4 marzo 2004</Date>
<ANo>A5‑0468</ANo>/<NumAm>107</NumAm>
EMENDAMENTO <NumAm>107</NumAm>
presentato da <Members>Armando Cossutta, Sylvia-Yvonne Kaufmann e Geneviève Fraisse</Members><AuNomDe>, {GUE}a nome del gruppo GUE/NGL </AuNomDe>
<TitreType>Relazione</TitreType>
A5‑0468/2003

di <Rapporteur>Janelly Fourtou</Rapporteur>
<Titre>Diritti di proprietà intellettuale</Titre>
<TitreRecueil>Proposta di direttiva (COM(2003) 46 – C5‑0055/2003 – 2003/0024(COD))</TitreRecueil>
Testo della Commissione

Emendamento del Parlamento

Emendamento <NumAm>107</NumAm>
<Article>Articolo 5, paragrafo 1</Article>
1. Gli Stati membri riconoscono la legittimazione a chiedere l’applicazione delle misure di cui al presente capo ai titolari dei diritti di proprietà intellettuale, nonché a tutti gli altri soggetti autorizzati a disporre di questi diritti, in conformità della legge, o ai rappresentanti dei medesimi.
1. Gli Stati membri riconoscono la legittimazione a chiedere l’applicazione delle misure di cui al presente capo ai titolari dei diritti di proprietà intellettuale, nonché a tutti gli altri soggetti con licenza esclusiva di disporre di questi diritti, in conformità della legge, o ai rappresentanti dei medesimi.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Motivazione

Con questa formulazione si rafforza la certezza del diritto e si riduce la possibilità di abuso vessatorio delle misure e delle procedure contenute nella presente direttiva limitando le parti che possono farvi ricorso al titolare del diritto e a eventuali titolari esclusivi delle licenze. Senza questa protezione, chiunque, di un potenzialmente gran numero di titolare di licenze di un particolare diritto, potrebbero pregiudicare l'utilizzo delle severe misure della direttiva contro un concorrente. Una società potrebbe cedere la licenza di un diritto specificamente per attaccare un concorrente che presumibilmente viola tale diritto. </OptDelPrev>
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<Article>Articolo 7</Article>
1. Gli Stati membri dispongono che, qualora una parte abbia presentato elementi di prova ragionevolmente accessibili e sufficienti per comprovare le sue affermazioni e abbia indicato elementi di conferma delle stesse detenuti dalla controparte, le autorità giudiziarie competenti possano ordinare che tali elementi di prova siano prodotti dalla controparte, a condizione che sia garantita la tutela delle informazioni riservate.
1. Gli Stati membri assicurano che, nel caso di una violazione commessa a livello commerciale e su richiesta di una parte che abbia presentato elementi di prova ragionevolmente accessibili e sufficienti per comprovare le sue affermazioni e abbia specificato elementi di conferma delle stesse detenuti dalla controparte, un giudice o un tribunale possano ordinare che tali elementi di prova siano prodotti dalla controparte, a condizione che sia garantita la tutela dei dati personali e delle informazioni riservate. Ai fini del presente paragrafo, gli Stati membri possono prevedere che un campione ragionevole di un sostanziale numero di copie di un'opera o di qualsiasi altro oggetto protetto venga ritenuto da parte di un giudice o di un tribunale atto a costituire prova ragionevole.

2. Affinché possano essere identificati e perseguiti gli effettivi beneficiari della violazione, gli Stati membri adottano le misure necessarie per consentire alle autorità giudiziarie competenti di ordinare la presa in visione o il sequestro delle documentazioni bancarie, finanziarie o commerciali, a condizione che sia garantita la tutela delle informazioni riservate.
2. Alle stesse condizioni, gli Stati membri adottano le misure necessarie per consentire  a un giudice o a un tribunale di ordinare se del caso, su richiesta di una parte, la presa in visione delle documentazioni bancarie, finanziarie o commerciali, sotto il controllo della controparte, a condizione che sia garantita la tutela dei dati personali e delle informazioni riservate.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Motivazione

Adatta la posizione comune del Consiglio per ottenere un'impostazione più proporzionata, limitando le domande giudiziarie preliminari ai casi di violazione commerciale. Senza questa limitazione si può presentare il rischio reale che tali domande vengano utilizzate come un mezzo per molestare i singoli su grande scala piuttosto che come preliminari legali per cause civili sostanziali. Per proteggere i diritti della difesa e la riservatezza di tutte le parti interessate, occorre chiarire l'articolo 7, per assicurare che tale potere può soltanto essere esercitato da un giudice o da un tribunale previa presentazione ed esame di prove sufficienti in merito alla presunta violazione e non, ad esempio, mediante un processo amministrativo su presentazione di un formulario al Cancelliere di un tribunale. La presentazione obbligatoria di prove dovrebbe essere soggetta a protezione sia in quanto informazioni personali e dati che possono essere rivelati nell'ambito delle prove che informazioni confidenziali relative ad imprese.</OptDelPrev>
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Emendamento del Parlamento

Emendamento <NumAm>109</NumAm>
<Article>Articolo 8</Article>
1. Quando sussiste un rischio comprovabile di distruzione degli elementi di prova, ancor prima dell’instaurazione del giudizio di merito, gli Stati membri dispongono che le competenti autorità giudiziarie, in caso di violazione, anche solo imminente, di un diritto di proprietà intellettuale possano ovunque autorizzare la descrizione dettagliata, con o senza prelievo di campioni, o il sequestro delle merci controverse e, all’occorrenza, dei relativi documenti. Queste misure sono adottate mediante ordinanza su richiesta di parte e all’occorrenza inaudita altera parte.
soppresso

In caso di adozione di misure di protezione delle prove inaudita altera parte, il convenuto viene informato al più tardi immediatamente dopo l’esecuzione delle misure. Su richiesta del convenuto si procede a un riesame, comprendente il diritto ad essere inteso, allo scopo di decidere, entro un termine congruo dopo la notificazione delle misure, se queste vadano modificate, revocate o confermate.


2. Gli Stati membri stabiliscono che il sequestro possa essere subordinato alla costituzione di una garanzia adeguata da parte del richiedente al fine di assicurare l’eventuale risarcimento del danno subito dal convenuto, nell’ipotesi in cui l’azione intentata dovesse successivamente essere giudicata infondata.


3. Gli Stati membri dispongono che se entro un termine di trentuno giorni di calendario dal sequestro il richiedente non ha promosso un’azione nel merito dinanzi all’autorità giudiziaria competente, il sequestro è nullo, fatto salvo il diritto ad un eventuale risarcimento.


Qualora le misure di protezione delle prove siano revocate o decadano in seguito ad un’azione o omissione dell’attore, o qualora successivamente si constati che non vi è stata violazione di un diritto di proprietà intellettuale, l’autorità giudiziaria deve avere la facoltà di ordinare all’attore, su richiesta del convenuto, di accordare a quest’ultimo un adeguato risarcimento del danno eventualmente arrecato dalle misure in questione.


Or. <Original>{EN}en</Original>
Motivazione

Questo articolo introduce uno strumento giuridico, la c.d. ordinanza Anton Piller o sequestro contraffazione, che per il momento è inesistente nei sistemi giuridici di quasi tutti gli Stati membri ed è stato aspramente criticato da numerosi esperti giuridici. Sebbene queste ordinanze vengano utilizzate come ultimo rimedio in casi in cui il richiedente può dimostrare a un giudice che le prove cercate potrebbero essere distrutte, esse sono state anche utilizzate contro terzi che non hanno violato le norme, ad esempio intermediari come le università e i fornitori di servizi Internet aumentando i costi di funzionamento e sollevando fondate preoccupazioni in materia di riservatezza. Non è opportuno includere questo tipo di assistenza in una direttiva comunitaria in primo luogo perché questo tipo di assistenza giudiziaria non è riconosciuta nella maggior parte dei diritti nazionali degli Stati membri e in secondo luogo perché è soggetta a potenziali abusi e violazioni della riservatezza qualora venga applicata contro terzi che non hanno commesso violazioni in modo non intenzionale oppure contro terzi direttamente coinvolti in presunte violazioni. Queste misure sono inutili in ogni caso in quanto le violazioni su grande scala dei diritti d'autore sono già un reato (o devono diventarlo in virtù degli obblighi assunti dagli Stati membri a norma dei TRIPs) e il sequestro delle prove può pertanto essere effettuato dalla polizia con un mandato di perquisizione. Le cause civili, le perquisizioni e i sequestri nella maggior parte degli Stati membri sarebbero considerati eccessivi. La loro introduzione porterebbe all'alienazione dei cittadini UE dai legislatori dell'Unione europea.</OptDelPrev>
</Amend>
<Amend>
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Emendamento <NumAm>110</NumAm>
<Article>9</Article>
1. Gli Stati membri prescrivono che le autorità giudiziarie competenti a conoscere delle azioni di accertamento di una violazione di un diritto di proprietà intellettuale o ad accogliere una domanda di misure provvisorie o cautelari, ordinino a qualsiasi persona, su richiesta del titolare e salvo che non vi si oppongano motivi particolari, di fornire informazioni sull’origine e sulle reti di distribuzione delle merci o di prestazione dei servizi sospettati di violare un diritto di proprietà intellettuale, qualora detta persona si trovi in una delle situazioni seguenti:
1. Gli Stati membri provvedono affinché, in appropriate cause giudiziarie e in risposta a una richiesta giustificata e proporzionata da parte del ricorrente, un giudice o un tribunale possano disporre che le informazioni sull'origine e sulle reti di distribuzione delle merci o dei servizi che violano un diritto di proprietà intellettuale vengano fornite dal convenuto o da qualsiasi altra persona che:

a) sia stata trovata in possesso, a scopo commerciale, di merci oggetto di violazione di un diritto;
a) sia stata trovata in possesso, a scopo commerciale e su scala commerciale, di merci oggetto di violazione di un diritto o utilizzi servizi oggetto di violazione di un diritto;

b) sia stata sorpresa a utilizzare, a scopi commerciali, servizi oggetto di violazione di un diritto;
b) sia stata sorpresa a fornire, a scopi commerciali e su scala commerciale, servizi utilizzati in attività illegali;

c) sia stata indicata dai soggetti di cui alla lettera a) o b) come l’origine di tali prodotti o servizi o come anello della rete di distribuzione di tali prodotti o di prestazione di tali servizi.
c) sia stata indicata dai soggetti di cui alla lettera a) o b) come coinvolto nella produzione, fabbricazione o distribuzione di tali prodotti o nella prestazione di servizi.


Queste informazioni sono soggette alla protezione dei dati personali e delle informazioni confidenziali. In questo caso si applicano le disposizioni sulla responsabilità dei prestatori dei servizi Internet in materia di semplice trasporto, memorizzazione temporanea e "hosting" di cui alla direttiva 2000/31/CE, articoli 12-14.

Or. <Original>{EN}en</Original>
Motivazione

Con questo emendamento si mira a un'impostazione più proporzionata e all'istituzione di un compromesso tra la proposta della Commissione, la votazione in sede di commissione giuridica e la posizione comune del Consiglio. Rafforza inoltre il considerando 13 bis della proposta del Consiglio secondo cui i consumatori in buona fede che utilizzano prodotti o servizi che si ritiene abbiano violato un diritto di proprietà intellettuale non sono soggetti alle ordinanze di pubblicazione.

Per proteggere i diritti della difesa e di riservatezza di tutte le parti interessate, occorre chiarire il significato dell'articolo 9 in modo da assicurare che le informazioni (comprese le identità dei singoli) possano essere ottenute soltanto previa presentazione di motivazioni sufficienti a un giudice o a un tribunale in merito alla presunta violazione e non, ad esempio, mediante un procedimento amministrativo su presentazione di un formulario al Cancelliere di un tribunale. Fornendo informazioni in merito all'origine e alla distribuzione di reti si possono casualmente rivelare informazioni in merito all'identità di persone che non hanno violato le norme. La fornitura di informazioni deve essere soggetta a protezione sia per quanto riguarda le informazioni personali delle persone e dei dati che possono essere rivelati e informazioni confidenziali/commercialmente sensibili delle imprese. 

</Amend>
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